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或许由于受到现代艺术的意义问题的

困扰，因为现代绘画致力于创造一种纯粹、

无主题的——即抽象的、非语词的、不再现

的、不指涉的、不叙事的——图像；也或许

是源于必须找到艺术史最终赖以存在的基

础——而不是被历史学家或哲学家用以为自

己的历史叙事和哲学体系而寻找适切的图释

材料的后备箱，夏皮罗开始探索图像符号 

所可能具有的独立性意义，也就是“图像-

符号”中的那些非再现性因素 。在进行这

项工作之前，其实夏皮罗还写过一本书《词

语、题铭与图像：视觉语言的符号学》 ，

用来证明，即便是在严重依赖文本的中世纪

图像中形式所具有的独立性意义。 在一般

理论家看来，这本书似乎是一篇中世纪图像

学研究的扩展文章，处理的主要是图像和文

本之间的关系，前者是后者的图解。但是夏

皮罗的目的却不在证明二者的一致性——像

潘诺夫斯基那样——而是意在指出，事实

上，两者之间充满了各种各样的间隔、变

体、嬗变、错位、溢出，甚至是不平衡和矛

盾。他考察在内容不变的情况下，由于表现

方式即形式的变化能够带来的意义的嬗变。

通过梳理文本与图像之间的这种意义

的错位，夏皮罗就指出了一个非常重要的问

题：即使文本是图像主题的来源，那么文本

能够穷尽图像的含义（significance）吗？

从可读到可视的这一翻译或者转换中，会产

生意义的不对等或者意义的“冗余”吗，也

就是那些对于说明文本的主题没有意义的元

素？事实上，在文本及其插图之间确实存在

着一个空间，正是由于这一空间的存在，文

字和图像之间开始具有一种张力的、成问题

的，而非像图像志或图像学家所构想的那样

永远一致的关系——后者常常忽视、遗漏这

些不一致性，更多地是去谋求图像与文本、
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摘要：《艺术的理论与哲学》是夏皮罗撰写

的一部论辩色彩很强的著作。此书中每一篇文章
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术的理论与哲学》中夏皮罗的理论主张，总结、

分析了夏皮罗的艺术史观点，并分析了夏皮罗在
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theory in a more objective perspective.
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典故与文化惯例之间的一致性。

这一冗余意义的存在应该得到艺术史

家的承认和重视，它存在，既不可被忽视，

也不可被还原。相反，它具有自己的意义，

具有生产力。正是基于这一点，夏皮罗开始

借助已经存在的语言符号学，来思考图像-

符号生产意义的语法模式，这就是《视觉艺

术符号学的几个问题：图像-符号的载面和

载体》的问题意识。文章逐一考察了载面、

边框、块面上下放置的位置、载面中心与边

缘以及大小尺度等等所可能具有的独立意

义——不依赖于它们被用来表现什么样的主

题。要选择画在凹凸平面上还是画在平整平

面上，选择人物处于画框内还是突破画框，

将人物置于画面中央还是边缘等等，取决于

画家想要表达什么样的效果，而不取决于时

代。这里，夏皮罗就批判了那些试图给现代

艺术勾勒出一个历史系谱的理论家如阿尔弗

雷德·巴尔所持的刻板印象：现代艺术一定

不可以有透视或者有主题。

伊德乃是借用艺术品在进行一种哲学思想的

“演练”，才造成艺术史相对于其他姊妹学

科显得如此冷淡落后，没有加入60年代以后

的后现代理论大潮 。

这说明其实不仅在中国，即使在美国

艺术史学术圈内，最初夏皮罗的地位也相当

暧昧。如约翰·普卢默（John Plummer）所

言，其他艺术史家从来没有想要认真对待夏

皮罗作为一位学者的成就，定义他在艺术史

上的地位，或者探索他的全部研究的动机。

关于这一状况，原因很复杂，我认为以下几

点或许可以解释。

首先，夏皮罗很少写作综合性的，大

部头的，能够系统阐释自己观点的书，比如

像欧文·潘诺夫斯基的《图像学》或者贡布

里希的《艺术与错觉》那样的著作。米歇

尔·安·霍利曾带着责备的语气说，夏皮罗倾

向于写文章和批评性的书评胜过写书。他的

文章和著作又纷繁多样，以至于几乎很少有

人能够全部读完他的作品。

其次，夏皮罗写作的焦点既多变又零

散，这一方面体现在他的研究对象横跨好几

个领域，拒绝集中于对一个特殊的地区或艺

术生产类型的研究，缺乏像沃尔夫林对巴洛

克和文艺复兴，李格尔对罗马晚期工艺美术

和荷兰群像画，以及贡布里希对文艺复兴那

样的专门性，另一方面还体现在他的研究方

法的多变，从形式主义到社会艺术史，从符

号学到现象学再到精神分析，他在理论上的

不断成长使得别人认为他缺乏一致的批评立

场，也没有持续的理论信念 。这样就很难

将他归类到现成的学术范畴内。有关这一

点，往好的方面看是努力避免理论上的教条

主义，但也被认为是理论怀疑主义或者理论

实用主义。

第三，夏皮罗基本上很少处理艺术史

的传统问题，而总爱概括新问题，寻找新

观点。夏皮罗曾指出，每个研究领域中大家

所探讨的那些问题事实上是由少数几个学者

所定义的。夏皮罗作为理论家的野心使他可

能也这样看待自己的角色。这可以解释他对

某些特殊问题的关注，以及他著作中总是存

在的不一致性。比如他自己以风格研究为主

导，但是他批评风格研究的前辈们，嫌他们

不够重视内容的作用，或是拒绝艺术的表现

性，然后他自己用具体的研究做新的示范。

比如他提出的许多新问题，边框与载面，和

谐与失谐，对比与重复，离心与会聚，成

类似的刻板印象还有很多，比如夏皮

罗在《狄德罗关于艺术家与社会之间关系

的论述》中还反驳了那些对艺术赞助所持的

流俗观念。不得不说，夏皮罗是作为一个论

战者的姿态出现的，但是本书在美国出版的

时候，还是招来了艺术理论界的一批冷嘲热

讽。W·T·J·米歇尔站在维护海德格尔和弗洛

伊德的角度上，对夏皮罗的“保守”“落

伍”表达了极大的失望，认为正是由于像夏

皮罗这样的人物都不能理解海德格尔和弗洛

对、倒置与反转，可分离与不可分离，元文

艺复兴等，尤其是他对语图关系以及艺术符

号学方面所做的研究，都具有极大的开创

性。

第四，可能也是极易被忽略的一个原

因是，艺术史作为一门趋向人文主义的研究

领域 ，在传统上一直以古典文献为主要的

参考来源，而夏皮罗作为一位立足于现代经

验、支持科学、经常援引心理学和社会学的

“新人”（modern），非常容易被这个圈

子看作是“他者”和“可疑之人”。这说明

当时美国艺术史的主流还是那些持贵族——

精英主义的学者，尤其是那些因为二战迫不

得已流亡到美国的欧洲知识分子。他们凭借

古希腊—罗马古典文化真正的继承者身份而

具有深深的文化优越感，这使他们想要将艺

术史打造为一门维护文化等级制的领域，就

像之前盛行一时的古典学曾是成为社会上层

阶级的入门券一样。从根本上说，夏皮罗是

站在现代的平等主义立场上反对之前等级制

的艺术观。他说，“如果艺术对于今天的每

一个人来说都具有一种潜在价值，如果我们

能够带着乐趣研究古代及遥远时期的艺术，

那是因为我们不是希腊人，不是中世纪的

人，而是现代人——既对我们具有更好的历

史意识，又具有一种更好的人类观”，所谓

更好的人类观，就是指启蒙现代性所规定的

人人平等、自由的观念。艺术史绝不应该沦

落为社会区隔和阶级再生产的工具，而应该

成为理想的平等社会的模型。

这些曾经对评价夏皮罗的成就不利的

因素，在今天多元论的、文化政治学的语境

下，几乎全部转变成优势。他不仅在符号学

领域所做的积极探索对于今天视觉文化的研

究具有重要意义，他的批评态度、模式也与

今天的文本政治具有相似之处，是艺术史领

域较为成功的意识形态批评的范本。他对边

缘性人物的关注，与今天流行的底层研究、

文化研究、女性主义批评等几乎同气相求。

这一语境使得当下对夏皮罗艺术理论和观点

的系统研究既具有当下性，也是给这位深邃

渊博，却迟迟没有得到应有评价的艺术史家

以较为公正的历史地位。
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